BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAILE XXAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: JN2-03-07-1-399-10/26
Mostar, 17.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Ad hoc Vijeéu IV a, sast.avljvenom.od
¢lanova Mirjane Antunovi¢ kao predsjednik vijeca, Amara HadZiomeroviéa i Samlra_ Sehovica,
rjeSavajuci po zalbi zalitelja Lala i Laco d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoéniku Zoral}
Peri¢, advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
01-11-459-11/2026 od 09.02.2026. godine, donesenu u postupku javne nabavke - Nabavka
mlije¢nih proizvoda za potrebe JU za predskolski odgoj i obrazovanje ,Nase dijete”
Tuzla, Ugovornog organa: JU za predskolski odgoj i obrazovanje ,Nase dijete” Tuzla, na
osnovu ¢lana 111. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14,
59/22 i 50/24), na sjednici Ureda za razmatranje zalbi odrzanoj dana 17.04.2026.godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja Lala i Laco d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoc¢niku
Zoran Peri¢, advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01-11-459-11/2026 od 09.02.2026. godine, donesenu u postupku
javne nabavke - Nabavka mlije¢nih proizvoda za potrebe JU za predskolski odgoj i
obrazovanje ,Nase dijete Tuzla, Ugovornog organa: JU za predskolski odgoj i
obrazovanje ,Nase dijete* Tuzla, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu svih troskova zalbenog postupka.

OBRAZLOZENIJE

JU za predskolski odgoj i obrazovanje ,Nase dijete* Tuzla (u daljem tekstu ugovorni
organ) je pokrenuo postupka javne nabavke - Nabavka mlije¢nih proizvoda za potrebe JU
za predskolski odgoj i obrazovanje ,Nase dijete® Tuzla, objavom na portalu javnih
nabavki Obavjestenje broj: 1194-7-1-32-3-12/26 od od 02.02.2026. godine. Nakon
provedenog postupka javne nabavke ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj 01-11-459-11/2026 od 09.02.2026. godine, kojom se ugovor
dodjeljuje ponudadu ,,Redex* d.o.0. Banovi¢i (u daljem teksu odabranij ponudac).

Ponudac Lala i Laco d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomocniku Zoranu Peri¢u, advokatu
iz Bijeljine (u daljem tekstu: zalitelj), izjavio je zalbu pobijajuci zakonitost i pravilnost
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-11-459-11/2026 od 09.02.2026. godine.
Ugovorni organ je dostavio ovom organu zalbu zajedno sa [zja$njenjem na navode Zalbe broj: 01-
11-906-2/2026 od 05.03.2026.godine kao i dokumentaciju potrebnu za odlu¢ivanje po
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Predmetn(.)'j 7albi, shodno ¢lanu 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, te predlozio da se
zalba odbije kao neosnovana. '

Zalitelj u zalbi navodi sljedece:

U.tenderskom dokumentu u tacki 4. PODACI O PONUDI podtacka 4.1 Sadrzaj ponude i nacin
pripreme pgnude ugovorni organ kaze:,,..U slu¢aju da ponuda¢ primjeti da je nacinio greSku
p.nhkom pripreme ponude ista mora biti ispravljena na nacin da ispravljeni podaci moraju biti
vidljivi, potvrdeni potpisom ponudaca i sa datumom izvrSenja ispravke../*

Na stranici 26. ponude izabranog ponudaca, firme Redex doo Banovic¢i, u Popisu svih
dostavljenih dokumenata u ponudi (sadrzaj ponude), u Cetvrtoj koloni u ¢ijem naslovu pise:
Redni broj stranice ponude na kojoj dokument zavr3ava, pod rednim brojem 7 Obrazac za
dogtavljanje ponude vriena je ispravka koja nije ispravljena na nadin propisan prethodno
citiranom tackom iz TD. Ispravka nekog broja je izvriena, da se zakljuciti, u broj 25. Ispravljeni
broj 25 nije najjasniji, posebno se ne vidi koji je broj bio prije ispravke prethodni broj je morao
biti precrtan i pored istog ¢itko napisan novi broj te ispravka potpisana uz navodenje datuma
uéinjene ispravke. To izabrani ponuda¢ nije uradio. Dokaz broj 1 U tenderskom dokumentu, u
tacki 4.1 Sadrzaj ponude, od a) do k) taksativno su nabrojani dokumenti koje ponuda mora
sadrzavati obavezno, moraju biti sastavni dijelovi ponude. Na kraju liste obaveznih dokumenata
pise, pod k) Ostalu dokumentaciju koja je trazena. U sadrzaju ponude nije navedeno da je
dostavljena kopija ponude, pa se daje mogucnost pretpostavci da je kopija ponude i dostavljena i
da nije dostavljena..? Kopija ponude je morala biti navedena u sadrzaju ponude, osim u slu¢aju
da je ugovorni organ napisao da to nije potrebno.

Ponuda ponudaca ,.Bosna Kom" doo Gracanica, koju je ugovorni organ prihvatio kao ispravna,
neispravna je iz sljedeceg razloga. Ugovorni organ je navedenom ponudacu dostavio Zahtjev za
pojasnjenje ponude pod Brojem: 01-11-459-8/2026 Tuzla, 13.02.2026. godine. U tom zahtjevu
postavljeno je pitanje, citiramo:....Naime, potrebna nam je deklaracija, odnosno slika ponudenih
proizvoda na kojoj je vidljiv iznos mlijeéne masti i pakovanje, pod rednim brojevima:

2- Pavlaka, min 20% mm 400 gr

3- Sirni namaz, min.20% mm, min 200 gr.." Dokaz broj 2

Bosna Kom doo je dostavio pisano pojasnjenje svoje ponude, zaprimljeno kod ugovornog organa

pod Brojem: 01-1 1-459-9-2/2026 od 16.02.2026. godine. Dokaz broj 3

Kao dokaz koji artikal nudi za redni broj 2 u Obrascu za cijenu ponude, uz pojaSnjenje svoje
ponude dostavlja fotografiju ponudenog artikla, time svoju ponudu ¢ini neprihvatljivom. Dokaz
broj 4

vadom u opis stavke 2 ANEKS 3. - Obrasca za cijenu ponude moze se utvrditi da je trazeno
sljedece: ,Pavlaka, min. 20% mm, min. 400 gr.."U svojoj ponudi firma Bosna Kom do.ou
Obrascu za cijenu ponude pod rednim brojem 2 pise sljedece: INMER d.o.0 400 gr. 20% mm. U
pojasnjenju svoje ponude 3alje fotografiju artikla na kom pise MILERAM 20%mm. U opisu
artikla trazi se Pavlaka. Bosna Kom d.o.0 u pojasnjenju svoje ponude dostavlja fotografije za
Mileram. Navedena firma je na taj nacin direktno postupila suprotno tehnickoj specifikaciji
ugovornog organa koji je zahtjevao proizvod Pavlaka min. 20% mm. Obrazlozenje
neprihvatljivosti ponude firme Bosna Kom doo. Ponuda je neuskladena sa tehnickom
specifikacijom. Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, u okviru tehnicke specifikacije,
jasno definisao predmet nabavke kao "Pavlaka, min. 20% m.m.". Navedeni ponudag je u svojoj
ponudi (u pojasnjenju svoje ponude) naveo proizvod "Mileram, 20% m.m.". S obzirom na to da
je ponuda¢ ponudio artikal koji nazivom i vrstom ne odgovara zahtijevanom, ponuda je direktno
suprotna zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
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Sustinska razlika u vrsti proizvoda (zakonski standardi) Prema vaze¢em Pravilniku o mlije¢nim
proizvodima i starter kulturama, pavlaka (vrhnje) i mileram su definisani kao razliite kategorije
proizvoda. Pavlaka (vrhnje) je proizvod dobijen odvajanjem masti iz mlijeka, dok se
fermentisana (kisela) pavlaka dobija djelovanjem specifi¢nih bakterija mlije¢ne kiseline.

Mileram predstavlja specifican tip fermentisane pavlake koji se odlikuje druga¢ijim tehnologkim
postupkom, teksturom i éesto ve¢im udjelom mlije¢ne masti (tipi¢no preko preko 20% do 30% )
Ponudac je samovoljno izvrsio supstituciju traZenog proizvoda drugim proizvodom, $to nije
dopusteno u postupcima javnih nabavki bez izri¢ite dozvole u tenderskom dokumentu.

3. Povreda principa jednakog tretmana i nedozvoljena izmjena specifikacije Prihvatanjem
~Milerama" umjesto zahtijevane ,Pavlake", Ugovorni organ bi dozvolio ponudacu da sam
definiSe predmet nabavke nakon isteka roka za dostavu ponuda. To bi dovelo do diskriminacije
ostalih ponudaca koji su svoje cijene formirali isklju¢ivo za proizvod ,,Pavlaka", koji na trzistu
moZe imati drugaciju cijenu i trofkove nabavke u odnosu na ,Mileram".

Prema Zakonu o javnim nabavkama, ponudaé¢ je duZan da pripremi ponudu u potpunosti u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Navodenjem "Milerama" umjesto "Pavlake", ponudag
je prekrsio imperativnu odredbu o identitetu ponudenog predmeta sa trazenim predmetom.

U skladu sa Pravilnikom o proizvodima od mlijeka i starter kulturama (koji je dostupan u bazi
Paragraf Lex), Kisela pavlaka i Mileram su razli¢ite kategorije. Pavlaka (Vrhnje) se definiSe kroz
proces separacije masti iz mlijeka.

Mileram je u tehnoloskom smislu masni fermentisani proizvod koji se dobija specifiénim
mikrobioloskim procesom i ¢esto sadrzi homogenizovanu mlije¢nu mast koja mu daje drugaciju
mazivost i kulinarsku namjenu. Posto ugovorni organ u tenderu nije naveo klauzulu "ili
ckvivalent", on je duzan da odbije sve §to nije nominalno zahtijevani proizvod. Cak i da je
navedeno "ili ekvivalent", ponuda¢ je morao dokazati da je Mileram po svim fizikalno-hemijskim
svojstvima identi¢an pavlaci, §to je sa aspekta prehrambene tehnologije nemoguce jer se radi o
drugacijim tarifhim grupama i trgovackim nazivima.

S obzirom na navedeno, to je jasno da ni izabrani ponuda¢ niti ponuda¢ Bosna Kom doo nisu
dostavili ponude u skladu sa svim zahtjevima iz tenderske dokumentacije te njihove ponude kao
takve moraju biti odbacene.

S obzirom na sve izneseno, Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu
sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovori organ treba usvojiti predmetnu
Zalbu i ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 01-11-459-11/2026 od
09.02.2026. godine te Zaliocu nadoknaditi troskove sastava Zalbe i izvrsiti povrat uplacene
naknade.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da postupi u skladu sa odredbama ¢lana
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH te istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na
postupanje.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-
03-07-1-399-3/26 od 12.03.2026. godine dostavilo zalitelju Lala i Laco d.o.o. Bijeljina putem
punomocnika odvjetnika Zorana Peri¢a izjasnjenje ugovornog tijela radi eventualnog o¢itovanja
na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na naprijed navedeni akt u kojem navodi.

U odgovoru na Izjasnjenje isti¢emo da smo u Falbi objasnili ono $to smo smatrali potrebnim.

A sve $to u spornom izjasnjenju pise ugovorni organ jeste tatno, osim da korekcije u numeraciji
ili nacin oznac¢avanja u sadrzaju ponude predstavlja formalno-tehni¢ku primjedbu bez osnova.
Nismo mi ni trebali u konkretnom slucaju dokazivati postojanje bilo kakve izmjene, dopune ili
manipulacije dokumentacijom niti da dostavljamo dokaz koji bi potkrijepio isto. Sve $to je
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trebalo dokazati, ukazano je u nasoj zalbi.

Zalbeni navod u vezi sa ponudom treCerangiranog ponudaca ugovorni organ odbija na sljedeci
nacin.

On ne spori da je za traZeni proizvod Pavlaka min 20% mm, min 400 gr ponuda¢ dostavio
deklaraciju proizvoda Mileram 20% mm. Da Mileram nije pavlaka i to smo dokazali u nasoj
zalbi.

| sam ugovorni organ u svom izja$njenju, na drugoj stranici u zadnjem pasusu svog

izjasnjenja kaze, citiramo: * :..veoma je sli¢an kiseloj pavlaci, te u sustini I predstavlja varijantu
ovog proizvoda sa visokim udjelom mlije¢ne masti (oko 20%). U ovom slucaju trziSni naziv
proizvoda mileram/pavlaka, predstavlja trzi3ni naziv proizvoda iste kategorije "

Dovoljno, jer je ovim izjasnjenjem i sam ugovorni organ priznao da bi, da je naziv traZzenog
proizvoda u Obrascu za cijenu ponude u TD bio mileram/pavlaka, tada bi i ponuda
tre¢erangiranog ponudaca mogla biti prihvatljiva.

Ostajemo u cijelosti kod navoda iz Zalbe.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-
03-07-1-399-4/26 od 12.03.2026. godine dostavilo izabranom ponudacu Redex d.o.0. Banovici

zalbu i izjadnjenje ugovornog tijela radi eventualnog oCitovanja na isto. Naprijed navedeni je
dostavio odgovora na predmetne akte u kojem navodi.

Ovim aktom dajemo izjasnjenje na neosnovane zalbene navode koje je uputio ponuda¢ Lala i
Laco doo Bijeljina putem advokatske kancelarije na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca .
Zalitelj koji je dostavio zalbu ugovornom organu i sa navodima koji su meosnovani i nemaju
osnovu za osporavanje nade ponude iz sledeceg razloga.

Nasa ponuda je dostavljena u skladu sa zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije koja je
uredno numersiana od poéetka do kraja sa jasno oznaCenim brojevima stranica i nedaje nikakvu
mogucénost eventualne manipulacije iste ,te je po tom pitanju 7albeni navod na koji se poziva
7alitelj u cjelosti neosnovan.

Sto se tige sadzaja ponude na koji se poziva zalitelj takoder isti je neosnovan jer se radi o
sadrzaju dostavljene dokumentacije iz koje se javno vidi da nije radena nikakva ispravka vec o
jasno boldiranom broju te isti nije uticao na kontinuitet dostavljene dokumentacije kao bilo kakvu
nezakonitost te nemoze biti eliminatorni kriterij niti uticati na sustinu pravno valjane ponude.

Sto se tice kopije ponude na koju se Zzalitelj poziva da ista nije navedena u sadrzaju , kopija
ponude se ne navodi u sadrzaj ponude jer se ista ne uvezuje sa originalom u jednu cjelinu vec se
original i kopija ponude dostavljaju u jednoj koverti kako je to ugovorni organ i propisao .
Zelimo istaéi daje navedenu zalbu potrebno u cjelosti odbaciti jer je ista neosnovana , a ugovorni
organ je postupio ispravno i zakonito te iste Zalbene navode zalitelja odbacio i proglasio
neosnovanim .

Na kraju zelimo ista¢i da zalitelj pokuSava prevarom doé¢i do ugovora za predmetnu javnu
nabavku koji ima elemente krivi¢nog djela gdje smo prilikom uvida utvrdili da Zalitelj nije
dostavio svoju ponudu kako je to ugovorni organ zahtijevao a tice se sledeceg .

Zalitelj je svjestan da putem prevare pokusava doci do nezakonitog ugovora a ti¢e se sledeceg
dokaza koje dostavljamo na ponudu zalitelja .

Zalitelj je u svom obrazcu za cijenu ponude postupio suprotno iz zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije nude¢i za stavku pod rednim brojem 3 iz obrazca za cijenu ponude svjezi krem sir
a ne sirni namaz .
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Posto se radi o dvije razli¢ite vrste artikala dostavljamo dokaz da se isti Zalitelj pokusava

dokopati nezakonitg ugovora.

Dokaz 1 obrazac za cijenu ponude Zalitelja. . '

Dokaz 2 proizvod kojeg je ponudio a koji ne odgovara postavljenom uslovu iz tenderske
dokumentacije .

DOOKAZ 3 ,SEKLARACIJA SIRNOG NAMAZA I STA JE JEDINO ISPRAVAN ART[KAI: :
Na kraju smatramo da je zalbu potrebno odbaciti jer je ista neosnovana ’tf:‘se istom .p.okusava
putem prevare od strane Zalitelja natjerati da ugovorni organ potpise buduéi i nezakoniti ugovor

sa Ugovornim organom .

Ovaj organ je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom l:?roj JN2-
03-07-1-399-5/26 od 12.03.2026. godine dostavilo ponudacu Bosna kom d.o.0. Gra¢anica zalbu
i izjaSnjenje ugovornog tijela radi eventualnog ocitovanja na isto. Naprijed navedeni nije dostavio
odgovora na predmetne akte.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jformalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa ¢lanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenog navoda u kojem Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudaéa
tvrdeci ,,..Na stranici 26. ponude izabranog ponudaca, firme Redex doo Banovi¢i, u Popisu svih
dostavljenih dokumenata u ponudi (sadrzaj ponude), u Cetvrtoj koloni u ¢ijem naslovu pise:
Redni broj stranice ponude na kojoj dokument zavriava, pod rednim brojem 7 Obrazac za
d‘o.stavljanje ponude vrSena je ispravka koja nije ispravljena na nagin propisan prethodno

v

je trariena. U sadriaju_l ponude nije navedeno da Je dostavljena kopija ponude, pa se daje
mogucnost pretpostavei da je kopija ponude i dostavljena i da nije dostavljena..?...«, ovaj organ je

utvrdeno postojanje bilo kakve izmjene, dopune ilj manipulacije dokumentacijom nitj je
dostavljen dokaz koji bi potkrijepio isto. Osporava se sadrzaj originalne ponude, koja u svom
sastavu -kao original svakako ne sadr kopiju, te s tim u vezi i ne treba biti navedena, jer sama
k().pl-Ja J€ upravo prepis originala, a ne njegov sadrzaj. Kopija je dostavljena zajedno s
or'lg}nalnom ponudom i jasno je oznacen "original" i "kopija" ponude. U slucaju razlika izmedu
originala i kopije ponude, vjerodostojan je original ponude., Ugovorni organ smatra da ovakvo

tumaéellje_Za]itelj.a predstavlja pretjerani formalizam koji nije u skladu sa svrhom postupka javne
nabavke niti sa principom efikasnosti.* ‘
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Tenderskom dokumentacijom je propisano:

étl ',,....Uﬁlucaju da vp_onud.ac prm‘lue.ti da je.naéinio gresku prilikom pripreme ponude ista mora
iti ispravljena na nacin da ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponudaca i
sa datugnom' izvrienja ispravke.Ponuda¢ ie duzan da dostavi original i kopiju ponudepKo ija s]
dostavlja zajednp s originalnom ponudom. U tom slucaju se jasno oznacava "original'; i "lfoJ i'aﬁ
ponude. U sluéaju razlika izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan je original onude?‘J
Ponuda mora sadrzavati najmanje: k) Ostalu dokumentaciju koja je traZena. P |

Uvidom u popudu ponuda¢a Redex d.o.0. Banovici ovaj organ je utvrdio da ee na stranici 26
ponude nala21“ t.abela Popis svih dostavljanih dokumenata u ponudi saCinjena iz: Naziva
doku‘menta koji je sastavni dio ponude, redni broj stranice ponude na kojoj dokument. ocinje i
redni broj stranice ponude na kojoj se dokument zavrSava. Po

(..

6. | Aneks | 23 23
7. | Obrazac za dostavljanje ponude 24 25
8. | Sadrzaj dostavljene dokumentacije 26 26
9. | Obrazac za cijenu ponude 27 28
(O

.U odnosu na navode zalitelja koji se odnose na nacin izvrSene ispravke u sadrzaju ponude
izabranog ponudaéa, ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu ponudaca Redex d.o.o. Banovici, te
utvrdio da se na stranici 26 ponude nalazi tabela ,,Popis svih dostavljenih dokumenata u ponudi“,
u okviru koje je pod rednim brojem 7 (Obrazac za dostavljanje ponude) evidentirana ispravka u
dijelu koji se odnosi na zavrsnu stranicu dokumenta.

Uvidom u cjelokupan sadrzaj ponude utvrdeno je da je predmetna ispravka jasna i
nedvosmislena, buduéi da postoji kontinuitet u numeraciji dokumenata, te da se predmetni
dokument u ponudi zaista zavrSava na stranici 25, kako je i naznaeno u popisu. Slijedom
navedenog, ovaj organ nalazi da navedena ispravka ne dovodi u pitanje integritet niti sadrzaj

ponude, te da se radi o formalnom nedostatku koji nije od uticaja na njenu pravilnost i
uporedivost.

Dalje, u odnosu na navode 7alitelja koji se odnose na izostavljanje kopije ponude iz sadrzaja
ponude, ovaj organ je razmotrio relevantne odredbe tenderske dokumentacije.

Naime. iako je tenderskom dokumentacijom propisana obaveza dostavljanja originala i kopije
ponude, kopija ponude ne predstavlja sastavni dio sadrzaja ponude u smislu dokumentacije
kojom se dokazuje ispunjenost uslova, vec predstavlja preslik originalne ponude.

Odredba tenderske dokumentacije kojom se zahtijeva dostavljanje ..ostale dokumentacije koja je
trazena® odnosi se na dokumente koji ¢ine sadrzaj ponude, a ne na tehni¢ki na¢in njenog
dostavljanja. Slijedom navedenog, izostavljanje kopije ponude iz sadrzaja ponude ne predstavija
nepravilnost, te imajuci u vidu navedeno, ovaj organ nalazi da su predmetni Zalbeni navodi

neosnovani.

Polazeéi od Zzalbenog navoda 7alitelja kojim osporava ponudu treéerangiranog ponudaca
Bosna Kom d.o.0. Gracanica tvrdedi da ......U svojoj ponudi firma Bosna Kom d.o.0 u Obrascu za
cijenu ponude pod rednim brojem 2 pise sljedece: INMER d.0.0 400 gr. 20% mm. U pojasnjenju
svoje ponude 3alje fotografiju artikla na kom pise MILERAM 20%mm. U opisu artikla traZzi se
Pavlaka. Bosna Kom d.0.0 u pojasnjenju svoje ponude dostavlja fotografije za Mileram.

Navedena firma je na taj nacin direktno postupila suprotno tehnickoj specifikaciji ugovornog
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organa koji je zahtjevao proizvod Pavlaka min. 20% mm. ObrazloZenje neprihvatljivosti ponude
firme Bosna Kom doo. Ponuda je neuskladena sa tehnickom specifikacijom. Ugovorni organ je u
tenderskoj dokumentaciji, u okviru tehnicke specifikacije, jasno definisao predmet nabavke kao
"Pavlaka, min. 20% m.m. .". Navedeni ponuda¢ je u svojoj ponudi (u pojasnjenju svoje ponude)
naveo proizvod "Mileram, 20% m.m.". S obzirom na to da je ponuda¢ ponudio artikal koji
nazivom i vrstom ne odgovara zahtijevanom, ponuda je direktno suprotna zahtjevima iz tenderske
dokumentacije....“, ovaj organ je izvrsio uvid u sljedece:

U svom izjaSnjenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée: . Tehnitkom
specifikacijom Ugovornog organa sadrzanom u tenderskoj dokumentaciji zahtjevan je proizvod
pavlaka sa minimum 20 posto mlijecne masti, a uvidom u dostavljeno obrazlozenje
trecerangiranog ponudaca, odnosno dostavljenu deklaraciju, jasno se vidi da se radi o kiseloj
pavlaci sa 20 posto mlije¢ne masti (stoje po opisu i deklaraciji i ,,Kisela pavlaka 410 g, 20% m.m.
Mljekara Padeni doo Bileéa" - ponudeni proizvod Zalitelja), ¢ime je u potpunosti ispunjen
tehnicki zahtjev Ugovornog organa. Pavlaka je proizvod koji se dobija odvajanjem (u separatom)
mlijene masnoce iz pasterizovanog mlijeka i mozZe biti slatka i kisela. Kisela pavlaka se dobija
fermentisanjem pasterizovane pavlake sa kulturama bakterija mlije¢no kiselinskog vrenja.
Sadrzaj masnoce kisele pavlake varira od 10% do 20%. Mileram je fermentisani proizvod guste
konzistencije i kiselog ukusa i veoma je sli¢an kiseloj pavlaci, te u sustini i predstavlja varijantu
ovog proizvoda sa visokim udjelom mlije¢ne masti (oko 20%). U ovom slu¢aju naziv proizvoda
,»mileram/pavlaka", predstavlja trzi$ni naziv proizvoda iste kategorije, buduéi da se radi o istom
procentu mlije¢ne masti koja je u konkretnom sluéaju bila jedini relevantan tehnicki zahtjev. S
tim u vezi, Ugovorni organ nije imao zakonski osnov da ponudu ocijeni neprihvatljivom. U
dostavljenoj deklaraciji se nedvojbeno vidi da ponudeni proizvod sadrZi traZeni postotak mlije¢ne
masti, slijedom navedenog Zalitelj u Zalbi nije dokazao niti osporio da ponudeni proizvod ne
sadrzi navedeno, pa Ugovorni organ nije imao osnov da dovede u pitanje uskladenost ponudenog
proizvoda odnosno deklaracije sa tehnickom specifikacijom, te je ponudu trecerangiranog
ponudaca ocjenio, kao i sve ostale dostavljene ponude, na osnovu objektivnih i provjerljivih
podataka iz dostavljene dokumentacije.*

Tenderskom dokumentacijom je propisano:
U Obrascu za cijenu ponude pod rednim brojem 2 trazena je Pavlaka, min. 20% mm, min. 400 gr.

Uvidom u ponudu ponudaé¢a Bosna Kom d.o.o. Gradanica ovaj organ je utvrdio sljedece:

U Obrascu za cijenu ponude pod rednim brojem 2 ponudaé je ponudio naziv proizvodaca Inmer
d.0.0. 400 gr 20% mm.

Ugovorni organ je aktom Zahtjev za poja$njenje ponude broj: 01-11-459-8/2026 od
13.02.2026.godine u skladu sa ¢lanom 68 Zakona o javnim nabavkama BiH od ponudaca Bosna
Kom d.o.o0. trazio sljedece: .....potrebna nam je deklaracija odnosno slika ponudenih proizvoda na
kojoj je vidljiv iznos mlije¢ne masti i pakovanja pod rednim brojem:

2. Pavlaka, min. 20% mm, min. 400 gr;

3. Sirni namaz min.20% mm, min 200 gr

Molimo vas da nam skenirate i dostavite na e-mail ustanove....*

Uvidom u dostavljeni odgovor ponudaéa Bosna Kom d.o.o., ovaj organ je utvrdio da su
dostavljene fotografije proizvoda Dukat Brzo & Fino. na ¢ijoj prednjoj strani je naznaceno
~Mileram 20% mm®, dok je na deklaraciji proizvoda navedeno ,.Fermentirano vrhnje s 20%
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mlijeCne masti/kisela pavlaka 20% mm sastojci pasterizirano vrhnje/paviaka s 20% mlijecne
masti (mlijeko),obrano mlijeko u prahu, mezofilna kultura....*

U odnosu na Zalbene navode kojima Zzalitelj osporava uskladenost ponudenog proizvoda sa
tehnickom specifikacijom, ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju, ponudu
ponudaca Bosna Kom d.o.0. Gracanica, kao i dostavljeno pojasnjenje ponude.

Tenderskom dokumentacijom, u Obrascu za cijenu ponude pod rednim brojem 2, zahtijevan je
proizvod ,,Pavlaka, min. 20% mlije¢ne masti, min. 400 gr*. Uvidom u ponudu utvrdeno je da je
ponuda¢ naveo proizvod proizvodaca Inmer d.o.o., pakovanje 400 gr, sa 20% mlijeCne masti.
Dalje, postupaju¢i po zahtjevu ugovornog organa za pojasnjenje ponude, ponudac Bosna Kom
d.o.o0. dostavio je fotografiju proizvoda na kojoj je na prednjoj strani naznaceno ,,Mileram 20%
mm*, dok je na deklaraciji navedeno da se radi o fermentiranom vrhnju, odnosno kiseloj pavlaci
sa 20% mlijecne masti.

Cijenedi navedeno, ovaj organ nalazi da je u konkretnom sluc¢aju odlucujuéi tehnicki zahtjev bio
sadrzaj mlije¢ne masti (minimalno 20%) i pakovanje, $to je ponudeni proizvod nesporno ispunio.
Iz dostavljene deklaracije nedvosmisleno proizilazi da se radi o fermentisanom mlije¢nom
proizvodu — kiseloj pavlaci sa traZzenim procentom mlije¢ne masti, ¢ime je ispunjen sustinski
zahtjev iz tenderske dokumentacije.

Navodi zalitelja zasnovani na razlikovanju naziva ,,pavlaka® i ,,mileram® nisu odlu¢ni za ocjenu
uskladenosti ponude. Naime, zalitelj svoje tvrdnje temelji isklju¢ivo na nominalnom razlikovanju
naziva proizvoda, pri ¢emu nije dokazao da ponudeni proizvod ne ispunjava trazena svojstva.
Suprotno tome, iz dostavljene deklaracije jasno proizilazi da ponudeni proizvod, iako trzi$no
oznacen kao ,.mileram®, po svojoj prirodi predstavlja kiselu pavlaku sa 20% mlije¢ne masti.
Stoga, ovaj organ nalazi da je u konkretnom slu¢aju ponudena pavlaka, $to proizilazi iz
deklaracije proizvoda, dok trzisni naziv ,mileram“ ne mijenja njegovu sustinsku prirodu kao
fermentisanog mlije€nog proizvoda.

Pri tome, tenderskom dokumentacijom nisu propisani dodatni kriteriji u pogledu vrste,
tehnoloskog postupka ili trgovackog naziva proizvoda, osim zahtjeva u pogledu minimalnog
sadrzaja mlijeCne masti i pakovanja, zbog ¢ega su ponudaci duzni ponuditi svaki proizvod koji
ispunjava navedene minimalne tehnicke zahtjeve.

Slijedom navedenog, kako ponudeni proizvod nesporno ispunjava trazeni sadrzaj mlije¢ne masti,
a iz deklaracije proizilazi da se radi o pavlaci, ovaj organ nalazi da ponudena roba nije u
suprotnosti sa tehnickom specifikacijom koja je iskljucivo trazena tenderskom dokumentacijom.
Imajuci u vidu navedeno, Zalbeni navodi ocjenjuju se kao neosnovan.

Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ovaj organ rijesio je zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Obzirom da se odbija Zalba u cjelosti samim time odbijaju se zahtjevi za nadoknadu troskova
postupka.

Imajuéi u vidu da se zalba odbija kao neosnovana, na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14, 59/22 i 50/24) kojim je
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propisano da je naknada nepovratna u slucaju odbijanja Zzalbe, odbija se zahtjev za povrat
naknade za pokretanje postupka.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana-od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, : ’

' PREDSJEDNIK VIJECA~
" Mirjaua Antunoyié,dip.iur.

Dostaviti: -

- Advokat Zoran Peri¢, ul. Dositeja Obradoviéa 4/2, Bijeljina, (za Lala i Laco d.o.o.
Bijeljina) e

- JU za predskolski odgoj i obrazovanje ,Nase dijete® Tuzla, ul. Krecanska br.3
Tuzla

- Redex d.o.0. Banovi¢ Ul. 10. Septembra 88A, 75290 Banovici

- evidencija

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 0361348-840. fax 036/348-841



